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КУРС НА ОГРАНИЧЕНИЕ СВОБОДЫ В РАМКАХ СОВРЕМЕННОЙ 
МОДЕЛИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ РЕАКЦИИ ГОСУДАРСТВА  

НА ПРЕСТУПЛЕНИЕ

АННОТАЦИЯ. В статье проведен анализ практики применения наказания в виде 
ограничения свободы в свете современных тенденций уголовно-правовой полити-
ки, что представляется актуальным, учитывая сформировавшийся десятилетний 
опыт. Научная новизна представленной работы заключается в авторском подходе 
к определению роли рассматриваемого наказания в реализации современной уго-
ловно-правовой политики государства. Цель данного исследования заключается 
в установлении корреляции ожидания и фактической реализации применения 
ограничения свободы как вида наказания. Методология исследования основана 
на теоретическом анализе основных научных положений о сущности наказания в 
виде ограничения свободы и практики его применения, основанном на формаль-
но-юридическом методе. Рассмотрена практическая реализация законодательной 
модели ограничения свободы в трансформации с общими показателями количе-
ства осужденных в России. Установлено, что абсолютные показатели численности 
осужденных к ограничению свободы, демонстрирующие снижение, в этом смысле 
не коррелируются с выявлением удельного веса данного наказания в общем числе 
осужденных. Определено, что ограничение свободы, как в качестве основного, 
так и в качестве дополнительного наказания, в общих показателях численности 
осужденных с 2014 г. занимает стабильный вес. Сделан вывод о том, что модель 
рассматриваемого наказания актуальна, но ее реализация в предложенной форме 
содержит ряд проблем, требующих своего решения.
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ABSTRACT. The article analyzes the practice of applying punishment in the form of re-
striction of freedom in the light of modern trends in criminal law policy, which seems 
relevant, given the ten-year experience that has been formed. The scientific novelty of 
the presented work lies in the author's approach to determining the role of the pun-
ishment in the implementation of modern criminal law policy of the state. The purpose 
of this study is to establish the correlation of expectation and actual implementation 
of the use of restriction of freedom as a type of punishment. The methodology of the 
research is based on the theoretical analysis of the main scientific provisions on the 
essence of punishment in the form of restriction of freedom and the practice of its 
application, based on the formal legal method. The practical implementation of the 
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В фокусе реализации тренда на либерализацию современного уголовного за-
конодательства именно расширение системы наказаний за счет включения новых 
видов, несопряженных с непосредственным лишением свободы, является акту-
альным и востребованным направлением уголовно-правовой политики. В этой 
связи ограничение свободы представляется наглядной иллюстраций обозначенной 
тенденции в ее практическом воплощении.

Интересна история появления ограничения свободы в современном уголовном 
законе. На волне масштабных преобразований российского уголовного законода-
тельства конца XX в. происходит реанимация некоторых положений, вышедших 
из правового обихода. Так, мысль законодателя была обращена к проверенной 
времени модели трудотерапии в формате полусвободного режима. Однако, прежде 
всего, экономические трудности указанного периода не позволили ввести в дей-
ствие наказание, предполагающее колоссальные финансовые затраты. Поэтому, 
просуществовав декларативно лишь на бумаге целых тринадцать лет, ограниче-
ние свободы как вид наказания, не обеспеченный практическим применением, 
было трансформировано в абсолютно иную модель государственного принужде-
ния. Федеральный закон от 27.12.2009 г. № 3771 изменил сущность ограничения 
свободы до неузнаваемости, при этом оставил прежнее название. Примечательно, 
что место в иерархии наказаний осталось тоже без изменений. Безусловно, такое 
решение вызывает много вопросов о целесообразности, обдуманности, научности и 
обусловленности такого подхода к формированию системы уголовных наказаний. 

Прежде всего, обращает на себя внимание нарушение элементарных законов 
логики. Известно и не вызывает сомнений, что название должно в краткой фор-
ме отражать содержание рассматриваемого феномена. Соответственно, изменение 
содержания в обязательном порядке предполагает последующее изменение на-
звания. Этот вывод понятен любому обывателю, ведь если, например, в столовой 
из стакана вылить чай и налить туда воду, а при этом оставить старое название 
блюда «чай», то данное действие вызовет удивление и непонимание клиента в 
силу очевидности несоответствия. Однако эта прописная истина оказалась не вос-
принята законодателем при проведении рассматриваемой реформы. Еще более 
странным представляется последующее решение законодателя о введении «ново-
го» вида наказания, сущность которого — это в точности то, что на первых порах 
существования УК РФ именовалось ограничением свободы, но теперь проходит 
под иным названием. Таким образом, Федеральным законом от 07.12.2011 г. 

1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с 
введением в действие положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполни-
тельного кодекса Российской Федерации о наказании в виде ограничения свободы : Федер. закон от 
27 дек. 2009 г. № 377-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2009. № 52, ч. 1. Ст. 6453.

legislative model of restriction of freedom in accordance with the general indicators 
of the number of convicts in Russia is considered. It is established that the absolute 
indicators of the number of persons sentenced to restriction of freedom, demonstrat-
ing a decrease, in this sense are not correlated with the identification of the specific 
weight of this punishment in the total number of convicts. It is determined that the 
restriction of freedom, both as the main and as an additional punishment, has a stable 
weight in the total number of convicts since 2014. It is concluded that the model of 
the considered punishment is relevant, but its implementation in the suggested form 
contains a number of problems that requires its solution.
KEYWORDS. The system of punishments, restriction of freedom, specific gravity, the 
practice of applying punishments, effectiveness.
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№ 420-ФЗ2 были введены принудительные работы, которые являются ничем иным 
как возвращением к жизни неудачного опыта по введению ограничения свободы 
в первоначальной редакции, но уже с новым названием.

Тот факт, что ограничение свободы с измененным содержанием в системе на-
казаний (которая построена исходя из тяжести наказания от менее строго к более 
строгому наказанию) осталось на прежнем месте, а при этом, принудительные 
работы, по своей природе и внутреннему содержанию являющиеся воспроизве-
дением первой редакции данного вида наказания, заняли в иерархии наказаний 
место, указывающее на более высокую степень репрессивности, вызывает только 
недоумение. Важно учитывать и изменение законодательной оценки ограничения 
свободы как вида наказания и переход с основного наказания на смешанный тип 
при константе положения в иерархии наказаний. Таким образом, совершенно 
справедливо отмечает А.Н. Тарбагаев, что законодатель изменил концептуальные 
основы формирования карательного содержания ограничения свободы, формаль-
но, ориентируясь только на его название [9, с. 78]. Не случайно в науке уголов-
ного права все чаще стали слышны выводы о том, что в современном уголовном 
законе «искажены внутрисистемные связи системы наказаний» [3, с. 279]. Все 
больше ученых сходятся во мнении, что в ст. 44 УК РФ ограничение свободы 
занимает неправильное место [6, с. 139], в связи с тем, что смешанное наказание 
не должно быть более строгим, чем основные виды наказаний; данное наказа-
ние налагает лишь запреты, не предъявляя каких-либо конкретных требований 
к активизации поведения (кроме обязанности являться для регистрации в кон-
тролирующий орган от одного до четырех раз в месяц); мало чем отличается от 
условного осуждения и административного надзора [1, с. 16].

В результате, пройдя столь трудный и сложный путь, ограничение свободы 
все-таки с первого января 2010 г получило практическое воплощение и стало 
применяться на практике.

В качестве основного наказания ограничение свободы достаточно быстро вы-
шло на высокие показатели по частоте применения3. Так, в 2010 г. 6 555 вино-
вным было назначено ограничение свободы в качестве основного наказания, в 
2011 г. — 6 265, в 2012 г. — 19 478, в 2013 г. — 25 699, в 2014 г. — 20 097, в 
2015 г. — 13 032, в 2016 г. — 16 732, в 2017 г. — 15 825, в 2018 г. — 14 106, в 
2019 г. — 12 201 и в 2020 г. — 13 180. Соответственно, первые два года практики 
применения ограничения свободы характеризуются относительно стабильными 
показателями, а затем в 2012 г. наблюдается рывок вперед с увеличением показа-
телей в три раза. Высшая точка в частоте применения данного наказания обозна-
чилась в 2013 г, и затем наметился стабильный с небольшими колебаниями спад. 
Указанные процессы отражены на графике (рис. 1).

Несколько иную картину дает анализ применение ограничения свободы в ка-
честве дополнительного наказания. С первого же года исполнения данного на-
казания начался активный постоянный прирост количества осужденных к огра-
ничению свободы, который продлился до 2017 г, но затем наметился плавный 
поступательный спад. Так, если в 2010 г ограничение свободы было назначено 
1 386 осужденным, то в 2011 г. — это уже 4 729, в 2012 г. — 5 791, в 2013 г. — 
6 443, в 2014 г. — 6 886, в 2015 г. — 7 808, в 2016 г. — 8 639, в 2017 г. — 9 274, 

2 Федеральный закон от 07.12.2011 N 420-ФЗ (ред. от 03.07.2016) О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации : 
Федер. закон от 07 дек. 2011 г. № 420-ФЗ : (ред. от 03 июля 2016) // Собрание законодательства РФ. 
2011. № 50. Ст. 7362.

3 Основные статистические показатели состояния судимости в России за 2008–2020 годы // Су-
дебный департамент при Верховном Суде РФ. М., 2021. URL: http:// http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=2074.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_122864/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_122864/
http:// http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074
http:// http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2074
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в 2018 г. — 8 903, в 2019 г. — 8 219, в 2020 г. — 6 919 лиц. Отсюда следует, что 
в 2011 г. имел место «взлет» количественных показателей применения данного 
вида наказания с 1 386 лиц сразу до 4 729. Затем рост продолжается, но уже бо-
лее мягко. Именно в этот период ученые отмечали стабильный рост показателей 
применения ограничения свободы и связывали это, прежде всего, с проявлением 
эффекта «гуманизации уголовного наказания» и в целом, с «гармонизаций уго-
ловно-правовой политики» [8]. Однако с 2017 г. можно наблюдать стабильное 
снижение показателей численности осужденных к ограничению свободы. Нагляд-
но обозначенные тенденции отражены на рис. 2.

Необходимо отметить, что абсолютные показатели численности осужденных 
к ограничению свободы в рассматриваемом периоде, при определении удельно-
го веса частоты применения указанного наказания в общем числе осужденных, 
преломляются и трансформируются в иную картину. Так, по данным Судебного 
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Рис. 1. Количество осужденных к ограничению свободы  
в качестве основного наказания в РФ за период 2010–2020 гг.
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Рис. 2. Количество осужденных к ограничению свободы  
в качестве дополнительного наказания в РФ за период 2010–2020 гг.
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департамента при Верховном Суде РФ, удельный вес ограничения свободы в сово-
купных показателях в общем количестве осужденных в 2010 г. составил 0,9 %, 
в 2011 г. — 1,4 %, в 2012 г. — 3,4 %, в 2013 г. — 4,4 %, в 2014 г. — 3,8 %, в 
2015 г. — 3,2 %, в 2016 г. — 3,5 %, в 2017 г. — 3,6 %, в 2018 г. — 3,5 %, в 
2020 г. — 3,5 % и в 2020 г. — 3,8 % осужденных. Отсюда следует, что в 2012 г. 
действительно имеет место быть колоссальный скачок в практике применения 
ограничения свободы, а в 2013 г. наблюдаются максимальные показатели количе-
ства осужденных к ограничению свободы в целом, т.е. как в качестве основного, 
так и в качестве дополнительного наказания. В итоге, с 2014 г рассматриваемый 
вид наказания имеет достаточно стабильный в среднем пределах 3 % с незначи-
тельными колебаниями удельный вес в общем количестве осужденных (рис. 3).

Рис. 3. Удельный вес количества осужденных к ограничению свободы  
в РФ в общем числе осужденных за период с 2010–2020 гг., %

Из приведенных показателей можно заключить, что практика применения 
ограничения свободы в настоящее время выработана. Сложилась она достаточно 
стабильно, и в целом данное наказание заняло свою нишу в общей практике при-
менения наказаний.

Отдельного внимания заслуживает оценка уровня репрессивности наказания 
в виде ограничения свободы. Содержание данного наказания слагается из сово-
купности трех компонентов — это обязательные ограничения, факультативные 
ограничения и выполнение возложенных обязанностей. 

В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ к обязательным ограничениям относятся 
всего два — это не выезжать за пределы территории соответствующего муници-
пального образования и не изменять место жительства или пребывания без со-
гласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор 
за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. Примеча-
тельно, что по информации миграционного ведомства на 2021 г. только около 
30 % жителей Российской Федерации обладают заграничным паспортом4. При 
этом, по данным ВЦИОМ5 в среднем за последние пять лет лишь 4 % россиян 
несколько раз в год выезжали за рубеж, раз в год — 9 %; при этом по России 
несколько раз в год путешествовали 9 %, один раз в год — 23 %. Конечно свою 
роль в формировании данных показателей сыграла пандемия, но в любом случае 

4 Какое количество россиян имеют загранпаспорта: статистика 2022 года // Паспортист. URL: 
https://pasportist.com/voprosy/skolko-rossiyan-imeyut-zagranpasport.html.

5 ВЦИОМ назвал переоцененной долю россиян, выезжающих за рубеж // Интерфакс. URL: 
https://www.interfax.ru/russia/729127.
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период исследования в пять лет позволяет делать определенные выводы. Кроме 
того «Рамблер» сообщает, что с начала пандемии коронавируса, в период с марта 
2020 г. по февраль 2021 г., не более 16 % россиян переехали жить в другой го-
род6. Приведенные данные наглядно иллюстрируют тот факт, что жители России, 
в целом, достаточно редко покидают территорию своего проживания. Особенно 
остро указанная ситуация отражается на малоимущих и лицах с низким уровнем 
доходов, которые и составляют большую часть из числа осужденных. В связи с 
этим напрашивается вывод, что рассматриваемые ограничения не обладают устра-
шающим воздействием в отношении лиц, совершающих преступления, за исклю-
чением незначительной части осужденных, составляющих «беловоротничковую» 
преступность.

Группу факультативных ограничений составляют следующие — это не ухо-
дить из места постоянного проживания (пребывания) в определенное время суток; 
не посещать определенные места, расположенные в пределах территории соот-
ветствующего; не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и 
не участвовать в указанных мероприятиях; не изменять место работы и (или) 
учебы без согласия специализированного государственного органа, осуществляю-
щего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 
Думается, что первые три ограничения не представляют превентивной роли в 
силу малой их распространенности в обыденной жизни осужденных лиц (к слову, 
не являются они, к сожалению, постоянными посетителями, и тем более, участ-
никами массовых мероприятий; а в ночное время суток большинство людей, в 
том числе и осужденных, за исключением некоторых представителей молодежи, 
находятся дома и без применения к ним ограничений). Последнее же ограничение 
вообще трудно назвать таковым по сути, ведь изменить место работы или учебы 
возможно, для этого требуется лишь получить разрешение контролирующего ор-
гана, который не заинтересован создавать препятствия лицу, отбывающему нака-
зание, и стремящемуся работать или учиться. Получается, что при прохождении 
очередной регистрации в контролирующем органе только-то и нужно, что поста-
вить его в известность о своем желании.

В качестве обязанности при применении данного наказания выступает тре-
бование являться в специализированный государственный орган, осуществляю-
щий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, 
от одного до четырех раз в месяц для регистрации. Выполнение именного этого 
требования, видимо, и должно обеспечить подлинное исправление лица, совер-
шившего преступление, потому как рассмотренные выше ограничения обладают 
крайне низким репрессивным эффектом.

Действительно, сложившаяся модель ограничения свободы — крайне мягкая 
форма назначения уголовного наказания [5, с. 365]. Представляется, что эта мера 
государственного принуждения в установленной форме может иметь воздействие 
лишь применительно к категории несовершеннолетних, но в отношении взрослых 
осужденных выглядит непрезентабельно. В этой связи можно было бы согласить-
ся с видением законодателя такой модели наказания исключительно в качестве 
самой мягкой формы. 

Нужно отдать должное, что в научном мире в настоящее время не сформиро-
валось единого подхода к оценке эффективности данного наказания [4, с. 138], 
а значит, есть как противники, так и сторонники предложенным законодателем 
стандарта ограничения свободы как вида уголовного наказания. 

6 Россияне массово сменили место жительства // Рамблер. URL: https://news.rambler.ru/sociolo-
gy/45777207/?utm_content=news_media&utm_medium=read_more&utm_source=copylink.

https://news.rambler.ru/sociology/45777207/?utm_content=news_media&utm_medium=read_more&utm_source=copylink
https://news.rambler.ru/sociology/45777207/?utm_content=news_media&utm_medium=read_more&utm_source=copylink
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Подводя итог, можно отметить курс современной уголовной политики, на-
правленный на сокращение наказаний, не предусматривающих изоляцию от об-
щества, в рамках обеспечения сохранности социально-полезных связей, как важ-
ного фактора формирования социума [7, с. 60]. Примечательно, что в настоящее 
время большинство стран мира, именуемые как «развитые государства» (Фран-
ция, Великобритания, Швеция и др.) пошли по пути увеличения доли наказаний, 
не предполагающих изоляцию от общества [10, с. 180]. В этом смысле, наказание, 
предполагающее некоторые ограничения личной свободы при отсутствии разрыва 
социальных связей, безусловно, современная и актуальная идея, при этом во-
просы вызывает лишь та модель этого ограничения свободы, которая воспринята 
законодателем, особенно с учетом проблем ее практической реализации [2].
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